SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 211/2024-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
. - stUpencho advokatkou JUDr. Mariou Badovou,

Vajanského 1/2765, Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
1T0/9/2024 a jeho uzneseniu €. k. 1T0/9/2024-1005 z 5. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. janudra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1T0/9/2024 a jeho uznesenim €. k. 1T0/9/2024-1005 z 5. marca 2024.

2. Z obsahu podanej ustavne] staznosti a predovSetkym jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol
uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného stidu Zilina sp. zn. 29Tp/44/2022 zo 17. juna
2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo/23/2022 zo 7. jala 2022 vzaty do ttekovej
a preventivnej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Vézba st'azovatel'a bola od
15. juna 2022 podrobovana pravidelnému sidnemu prieskumu so zdverom potvrdenia dévodov
utekovej a preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, a to uznesenim
okresné¢ho sudu ¢. k. 29Tp/44/2022-78 zo 6. oktdbra 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2Tpo/23/2022 z 25. oktobra 2022, uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 35Tk/2/2022-408
z 2. januara 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/1/2023 z 10. januédra 2023,
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 35Tk/2/2022-525 z 12. aprila 2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1Tos/1/2023 z 9. maja 2023, uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 35Tk/2/2022-677
z 30. augusta 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/1/2023 z 26. septembra 2023.



3. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35Tk/2/2022 z 29. novembra 2023 uznany
vinnym z obzvlast' zédvazného zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym
stupiiom strazenia. V dosledku odstidenia stazovatel'a (aj nepravoplatného) je potrebné povazovat
jeho védzbu v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru za zdkonné uvdznenie po odsudeni.

4. Stazovatel’ dorucil 20. februara 2024 krajskému sudu Ziadost’ o prepustenie z vdzby, o ktorej
rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim €. k. 1T0/9/2024-1005 z 5. marca 2024 tak, zZe ju
podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nenahradil vézbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

5. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st’aznosti rozdelil svoju argumentéaciu do dvoch rovin.

6. V prvej rovine konstatuje, ze pominuli dévody vizby, ked’ze dosial vykonana doba vizby je
postacujuca na zabezpecCenie jeho pritomnosti v trestnom konani, ktoré sa proti nemu vedie,
a zaroven ,, nemienim vobec pokracovat' v akejkolvek trestnej cinnosti, teda nedoslo by k Ziadnemu
zmareniu tohto trestného konania, naopak by som mohol objasnit’ a preukdzat skutocnosti uvedené
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v skutkovej vete rozsudku tak, aby ak, aby doslo k spravodlivéemu rozhodnutiu sudu. .

7. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel' poukazal na to, Ze z uznesenia krajského sudu
¢. k. 3Nto/6/2024-960 z 8. februara 2024 sa dozvedel o vylic¢eni sudcu krajského sudu
JUDr. Stefana Tomasa ako ¢lena senatu 1To krajského siidu z dévodu jeho pribuzenského pomeru
k sudcovi okresného sudu, ktory v jeho veci rozhodol na prvom stupni. Z predmetného rozhodnutia
nadobudol dojem o vzajomnych dobrych vztahoch medzi sudcami okresného sudu a krajského
sudu, ako aj medzi sudcami krajského sidu navzajom. V dosledku toho stazovatel vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu a postupu krajského sudu vytkol to, Ze
.,V predmetnej trestnej veci mal na zaklade tejto mojej namietky zaujatosti rozhodnut najskor
Krajsky sud Zilina, ¢i sit vyliceni vetci jeho sudcovia alebo nie, pricom do pozornosti tistavného
sudu davam aj pravnu upravu uvedenu v ust.§ 32 ods. 4. Tr. por., podla ktorej je proti rozhodnutiu
o vyluceni sudcu pripustna staznost. S poukazom na tuto pravnu upravu uvedenu v ust. § 32 ods. 4.
Tr. por. ako aj nespravne poucenie uvedené v uzneseni Krajského sidu v Ziline ¢.k. 3Nto/6/2024-
960 ... zo dna 8.2.2024 o vyluceni z vykondvania tikonov trestného konania v tejto trestnej veci
podla § 32 ods. 1 Tr. por. ¢lena sendtu odvolacieho sudu JUDr. Stefana Tomdsa, rozhodoval
o mojej Ziadosti na prepustenie z vizby na slobodu Krajsky sud Zilina predcasne, nakolko
nerozhodol o mojej namietke zaujatosti celého tohto sudu pred tymto rozhodnutim. “. Stazovatel je
teda toho ndzoru, ze krajsky sud sa mal najprv vysporiadat’ s namietkou zaujatosti podanou proti
vSetkym sudcom krajského sudu a az nasledne rozhodovat’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
Kedze tak krajsky sud neucinil a o Ziadosti o prepustenie z vézby rozhodol bez toho, aby sa
vysporiadal s namietkou zaujatosti podanou proti vSetkym sudcom krajského sudu, tak
,nepostupoval v zhode so zdakladnymi zasadami uvedenymi jednak v ust. § 31 a nasl. Tr. por.
a jednak v prislusnych ustanoveniach Ustavy SR, teda Ze doslo k poruseniu mojich prav priznanych
mi v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. .



8. Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ istavnému stidu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

WPravo I .. »/iznané ¢l 46. ods. 1. Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1. Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zakladnych slobéd, v konani vedenom na Krajskom siide v Ziline, pod sp. zn. ¢.k.
1T0/9/2024 na spravodlivé sudne konanie, bolo porusené.

Ustavny siid SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢.k. 1T0/9/2024-1005... zo dria 5.3.2024
a vec mu vracia na dalsie konanie.

I s« /i2ndva primerané zadostucinenie vo vyske 2 000,-€ (slovom: dvetisic

EUR), ktoré je odporca - Krajsky sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi || EGczINNEIEIR
v lehote dvoch mesiacov od vydania nélezu Ustavného siidu SR.

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit' trovy pravneho zastipenia || NEGKcGcNKEKEKEB spocivajice
v 2 ukonoch pravnej pomoci - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, spisanie staznosti 2 x
po 343,25 EUR, 2 x rezijny pausal po 13,73 €, 20% DPH vo vyske 142,79 €, co cini spolu 856,75 €
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na ucet pravnej zdstupkyne... a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Predmetom podanej Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 1T0/9/2024-1005 z 5. marca 2024
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, kedZe (i) sa krajsky sud arbitrdrne vysporiadal
s pretrvavajucimi dovodmi utekovej a preventivnej vézby, ktoré¢ podla stazovatela zanikli, resp.
neboli dostato¢ne krajskym sidom objasnené, a (ii) krajsky sud sa mal pred rozhodnutim o jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby vysporiadat’ s jeho ndvrhom na delegaciu veci, ktory vo svojom
rozhodnuti ani len nespomina.

10. Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

14. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.



15. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Gstavnom sde viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu navrh rozhodnutia (petit) musi byt
vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného stiidu vo veci (II. US 37/02, TII. US 17/03, 111. US 234/04, 1. US 19/05,
I1. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, I1. US 660/2016, IV. US 343/2020).

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie.

17. Stazovatel' zastipeny pravnou zastupkynou sa mal v stvislosti s konanim o svojej ziadosti
o prepustenie z vizby vratane namietaného postupu krajského sidu pred vydanim meritorneho
rozhodnutia v petite podanej ustavnej staznosti domahat’ vyslovenia poruSenia zékladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru v spojeni s¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Namietka nezdkonného zlozenia senétu
krajského sudu spadd pod zékladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. StaZzovatel v petite podanej Ustavnej staznosti, ktory je pre Ustavny sud zavizny, sa
vyslovenia poruSenia uz oznacenych prav nedomaha, ale, naopak, doméha sa vyslovenia poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa vecne nevztahuji na okolnosti jeho konania o Ziadosti
0 prepustenie z vazby.

18. Vo vztahu k stazovate'om namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, zZe s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(IvV. US 397/2010, IV. US 120/2021, II. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021,
IV. US 78/2022, IV. US 251/2022, IV. US 504/2022), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atriblity
zakladného prava na osobnll slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vizbou. Téato siidna ochrana zahfiia zédkladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o védzbe, apreto si na konanie
a rozhodovanie stidu o vézbe aplikovatelné Specialne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamendava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim podla ndzoru ustavného sudu nemdze
dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze thto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na



spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe, v zésade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(II1. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, 1. US 182/2021,
IV. US 309/2021, IV. US 390/2021).

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstraniovat z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani wGdastnikov konania (IV. US 77/08,
III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, e nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tstavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
(I1. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019).

21. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o Ustavnom sude a zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat' tak, aby boli objektivne
spdsobilé¢ vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti ikkonov, ktorymi zaéina konanie pred tistavnym sadom (II. US 117/05, 1IL. US 236/07,
11. US 334/09).

22. Podla § 18 ods. 2 zdkona o advokécii advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky prévne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylu€uju, aby tstavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokéat
tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Ako uz bolo
uvedené, osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti tikonov, ktorymi zacina
konanie pred tstavnym sidom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus
iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.
advokata).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Nad uvedeny rdmec ako obiter dictum tstavny sud podotyka, Ze staznost’ podl'a § 32 ods. 4
Trestného poriadku v zneni pouzitom na rozhodovanie krajského sudu je pripustna len proti
rozhodnutiam podl'a odsekov 2 a 3 dotknutého ustanovenia, teda nie proti rozhodnutiu podla jeho
odseku 1, ak ozndmi vylucenie samotny sudca (teda nenamietne ho strana); proti rozhodnutiu
o samonamietnuti sudcu staznost’ nie je pripustnd. Samonamietnutie sudcu krajského sudu pre
pomer k sudcovi sudu prvého stupiia zaroven vrha iné (negativne) svetlo na namietku vylucenia
vSetkych sudcov krajského sidu z dévodu vzajomnych vzt'ahov v ramci sudnictva (ako to ponima
stazovatel’), ked’ v dosledku skér objasneného podkladu svojho rozhodovania ustavny sud uz
nezist'oval, ¢i stazovatel’ podal nim avizovany (ale nedolozeny) navrh, ktory by vSak z povahy veci



bol navrhom na delegaciu (odnatie veci krajskému sudu a jej prikazanie inému stdu toho istého
druhu a stupna) a nerozhodoval by o fiom krajsky sud, ale Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



